SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ _
I o advokitskon
kancelariou JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, v mene ktorej
kond advokat akonatel JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
a l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Er 1793/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||}l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

29, januia 2019 dorucend Gsavna seaznos: | N
I (< Lcn ,staovatel™), vo v namictaného



poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 1793/2016 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade poverenia okresné¢ho stidu
na vykonanie exekucie z 3. oktobra 2016 je sidnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom
(d’alej len ,,stidny exekutor*) vedené proti stazovatel'ovi ako povinnému exekucné konanie
pod sp. zn. EX 2501/16 o vymozenie vyzivného. Exeku¢nym titulom je rozsudok okresného
sudu sp. zn. 9 P 134/2012 z29. jina 2016. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti uvadza,
ze opakovane ziadal o bezodkladné =zrusSenie exekucného prikazu, pretoze vychadza
z nespravneho skutkového stavu. Stazovatel namieta, Ze exekucény titul nikdy nenadobudol
pravoplatnost’ z dovodu, Ze bolo proti nemu podané odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) sp. zn. 7 CoP 25/2017 z 25. oktébra 2017 bol rozsudok
okresného sudu z 29. jina 2016 vo vyroku o vyZzivnom zmeneny tak, Ze stazovatel’ bol
zaviazany od 1. decembra 2016 do budlcna platit mesaéné vyzivné vo vyske 70 eur
a nedoplatok za obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. oktoébra 2017 vo vySke 1 000 eur mu
krajsky sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur. Stazovatel uvadza,
ze si krajskym sidom uloZenu povinnost’ riadne a v€as plni, a preto je exekucia vedena
proti nemu v celom rozsahu neddvodné. Z tohto dévodu stazovatel' podal v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) a b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
z30. mgja 2018. Podany navrh na zastavenie exekucie staZovatel oddévodnil
riadnym plnenim vyZivovacej povinnosti v sulade srozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 25/2017 z25. oktobra 2017 a tiez nezdkonnostou vedenej exekucie, kedze
od 25. oktobra 2017 az do podania uUstavnej staZnosti je exekucia vedena na zaklade
exekucéného titulu, ktory ,,bol zruSeny a navySe nikdy nebol pravoplatny“. Stazovatel

zastdva nazor, ze exekucné konanie malo byt zastavené¢ uz pred pétnastimi mesiacmi



zdovodu zruSenia exeku¢ného titulu, akedZze okresny sud o ndvrhu stazovatela
na zastavenie exekucie pravoplatne nerozhodol dlhSie ako rok, okresny sud porusuje
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. So staznostou na poruSovanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa stazovatel 17. septembra 2018 obratil aj na predsedu okresného
sudu. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 274/2018
z 26. oktobra 2018 k staznosti uviedla, Ze aktudlne v predmetnej pravnej veci prebiehaju
procesné ukony sudu v suvislosti s predlozenym ndvrhom na zastavenie exekucie a jeho
doru¢enim na vyjadrenie opravnenému a sudnemu exekutorovi ako predpokladu
pre rozhodnutie sidu a po ich doruceni okresny stid o navrhu rozhodne. Zaroven poukéazala
na skuto¢nost’, ze procesny postup okresného stdu je ovplyvneny enormnym ndrastom
rozhodnuti o zastaveni exekucie podl'a zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii
aozmene adoplneni niektorych zikonov v stvislosti s oddlZenim fyzickych osob
(od oktébra 2017 do oktoébra 2018 narast occa 1300 veci, pozn.), preto nie je
v objektivnych moznostiach okresného sudu pri aktudlnej persondlnej situacii konat

vo vSetkych veciach bez vzniku akychkol'vek prietahov.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
konStatoval poruSenie nim oznafenych prav (bod 1) postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikdzal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur a nahradu trov

pravneho zastipenia.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ktory s uUcinnostou od 1. marca 2019 upravuje
konanie pred Gstavnym sidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde sa tento
zékon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne uc¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola
dorucena tustavnému sudu 29. januara 2019, postupoval v sulade s prislusSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny siid moze podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pravna vec stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stidu skoncilo 16. februara 2019.

Z tohto dévodu bola tato vec s u¢innostou od 26. aprila 2019 v stlade s ¢l. X ods. 2



Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelena a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi
Lubosovi Szigetimu, ktory v stilade s ¢l. I bodom 3 rozvrhu prace pracuje v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia, ktory predbezne prerokoval

tato ustavnu st’aznost’.

I11.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré je zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, osvojil judikataru
Europskeho stidu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziuje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nateny
vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku
je sudastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 143/02,
IV.US 292/04) a tGstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat
bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava
by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzéornym, keby wvnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat za integralnu stcast’ procesu

v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

12. Vo vztahu k okolnostiam tejto veci ustavny sud konStatuje, ze Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, Ze exekuéné konanie
je spravidla ,,v rukdch® sudneho exekutora a exekuény sud v rdmci exekucného konania
konad arozhoduje len na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania,

resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozZno
na ustavnom sude vo vztahu k exekucnému sudu len vtedy, ak tento mé redlne o Com

rozhodovat’.

13. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 1793/2016, ku ktorému malo ddjst’
tym, Ze okresny sid ku diu podania staznosti nerozhodol o navrhu staZzovatela

na zastavenie exekucie napriek tomu, Ze tento bol na okresnom sude podany 25. maja 2018.

14. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. 1. US 46/01,
II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny sud u tiez
vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zadkladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

15. Po preskimani staznosti stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie

okresného sudu o navrhu st'aZovatel'a na zastavenie exekucie trvalo v ¢ase podania ustavnej



staznosti Gstavnému sudu 8 mesiacov, Co je sice moZzné povazovat za urCity prietah
v konani, avSak tento prietah uz na prvy pohl'ad nedosahuje tak(i istavnopravne relevantnu
intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela. Ako uz totiz bolo
uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie

zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajS§i postup
okresného sudu v namietanom konani sa nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by svojou
intenzitou zakladali moznost kvalifikovat ho po prijati staznosti na dalSie konanie
ako porusenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, pripadne prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std preto Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (m. m. L. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04, 1. US 639/2016, IV. US 207/2018).

18. KedZe ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2019



